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Tiirkcede Gdstergebilim diye tek sozciikle karsilanan kavram Fransizca ve Ingilizcede iki
sozciikle karsilanmaktadir: Semiyoloji ve Semiyotik (Fr. Sémiologie; Sémiotique / Ing.
Semiology; Semiotics). Semiyoloji ve Semiyotik ayn1 seyler midir, farkli seyler mi? Biz bu
kavramlarin es anlamli degil; olsa olsa yakin anlamli olabileceklerini diisliniiyoruz. Bu
makalede bu kavramlar ve bu kavramlara iliskin goriisler irdelenecektir.
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REFLECTIONS ON SEMIOLOGY AND SEMIOTICS

ABSTRACT

The term Gostergebilim is used in Turkish for both Semiology (Fr. Semiologie) and
Semiotics (Fr. Semiotique). As a concept, are semiology and semiotics different? We believe
that these concepts are not synonymous and they only can be quasi-synonymous. In this
article, we will discuss these concepts and ideas related to them.
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GIRIS

Tiirkgede Gostergebilim diye adlandirdigimiz alan, Batida bazen Semiyoloji (Fr. Sémiologie,
Ing. Semiology) bazen de Semiyotik (Fr. Sémiotique, Ing. Semiotics) adi altinda varligin
siirdiirmektedir. Bir baska deyisle, drnegin Ingilizce ve Fransizcada iki farkli gdsteren
kullaniltyorken, Tiirkgede tek bir gosteren (Gostergebilim) kullanilmakta bu da akillarda soru
isaretleri uyandirmaya yetmektedir. Dil i¢i gercekliklerden olan gésterge, gosteren, gosterilen
kavramlar ile dil dis1 gergeklik olarak tanimlanan gonderge kavrami acisindan Semiyoloji ve
Semiyotik olgular1 nasil degerlendirilmelidir? Bu yazida 6nce temel kavramlara deginecek
ardindan da Semiyoloji ve Semiyotik ile ilgili baz1 goriisleri ele alacagiz.

GOSTERGE UZERINE BIRKAC SOZ

Gosterge sOzciigiiniin gilindelik dildeki anlamini1 bilmeyenimiz yoktur. Bu baglamda, bir
tilkedeki okul ve ogretmen sayisi okullasmanin gostergesi sayilir dedigimizde, mantiksal
acidan bir soyutlama yaparak, okul ve Ogretmen sayisi ile okullasma arasinda bir iligki
oldugunu diisiiniiyor ve bunu da gdsterge sozciiginiin gindelik dildeki diiz anlami' (Fr.
Dénotation, ing. Denotation) ile ifade etmis oluyoruz.

Dil gostergesi kavraminin gosteren bir bigimle, gésterilen bir igerikten olustugunu biliyoruz.
Yukarida verdigimiz drnekteki gosterge sozciigii dilbilimsel bir inceleme nesnesi olarak ele

! Diiz anlam ve yan anlam kavramlarmm ayrimntilari i¢in bkz. (Giinay, 2007: 69).
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alindiginda dilsel gésterge olarak degerlendirilir. Bir sozciik, dilbilimsel inceleme nesnesi
olarak se¢ildigi andan itibaren iistdile basvurulur; yukaridaki 6rnekte gosterge sdzciigiiniin
kendisi ayrica bir —dilsel— gésterge (Fr. Signe, Ing. Sign) olarak ele almir. Burada akla soyle
bir soru gelmelidir: Bir sozciige dilsel gosterge adini verdigimize gore dilsel olmayan
gostergeler de var midir? Bu sorunun yanit1 “elbette ki vardir” olacaktir. Bir baska sdyleyisle,
insanlar; goriislerini dile getirirken ya da bir konuya, bir olguya yaklasimlarin1 yansitirken
sadece dilsel gostergelerden yararlanmaz, diger gosterge tiirlerine de basvururlar. Peki, dil
disinda dilin islevine benzer bir islev iistlenebilen gosterge dizgeleri nelerdir ve nasil islerler?
Burada —tahmin edilecegi lizere— akla ilk gelen gérsel géostergeler oluyor. Gergekten de
bircok gorsel gosterge dilsel bir dgeye (ses, yazi, vb.) gereksinim duymadan anlaml bir dizge
olusturabilmektedir. Iste bu anlamli dizge de tipk1 dilsel gdstergede oldugu gibi gésteren bir
bicim ve gdsterilen bir igerikten olusur.

Her seyden 6nce sunu bilmemiz gerekiyor: Gosterge kendisine génderimde bulunmaz; aksine
o, her zaman kendi disinda bir seyi gosteren sey olarak bilinir. Gosterge, gosterdigi durum,
nesne ya da olgunun kendisi degildir; ama o durum nesne ya da olgu hakkinda bize bilgi
verir. Bu bakimdan Magritte’in bir pipo resmi ¢izip bu “bir pipo degildir” demesi ¢ok
anlamlidir (Erkman-Akerson, 2005: 21). Ciinkii ortada sadece bir pipo goriintiisii vardir;
piponun kendisi degil! Bu baglamda, gostergeler olaganiistii soyutlama araclaridirlar.
Nesnelerin kendilerinin olmadiklar1 ortamlarda o nesneler hakkinda akil yliriitmemizi,
diisiinmemizi ve bunu baskalariyla paylasmamizi saglarlar. Ornegin /masa/ kavramindan sdz
etmek istesek; ancak ne m.a.s.a. sesini ¢ikarabilsek, ne masa yazisim1 yazabilsek ne de bir
masa resmi cizebilsek ya da fotografim1 gosterebilsek, /masa/ kavramindan nasil soz
edebilirdik? Bu durumda tek bir ¢6ziim yolumuz olurdu: Bir yerlerden o nesneyi, yani
masanin kendisini bulup bu nesneyi birkac¢ kisiyle konusma ortamina tasimak ve isaret
yoluyla onu gostermek gerekirdi! Yukarida gostergelerin olaganiistii birer soyutlama aract
olduklarim1 sdylerken aslinda dile getirmek istedigimiz sey; gostergelerin olmadigi,
kullanilmadig1 ya da kullanilamadig1 ortamlarda iletisimin de olamayacagi, yasamin sekteye
ugrayacagl gercegidir. Bu yoniiyle; ister dilsel, ister gorsel olsun, gostergeler iletisimin,
bildirisimin temelidir ve tiim islem soyutlama yoluyla génderge lizerinden gerceklesir. Peki,
gonderge nedir? Simdi kisaca buna deginelim.

GONDERGE KAVRAMI

Gonderge kavraminin dogru anlasilabilmesi i¢in, gostergeyi olusturan gésteren ve gosterilen
kavramlarii yeniden hatirlamakta yarar goriiyoruz: Dil gdstergesi bakimindan, goziimiizle
gordiiglimiiz yazi, kulagimizla duydugumuz ses, dil gostergesinin gosteren diye adlandirilan
somut boyutunu; gosterenin bizde uyandirdigi, cagristirdigi kavram ya da anlam ise dil
gostergesinin gosterilen diye adlandirilan soyut boyutunu ifade eder.

Gostergelerle ilgili tiim bu olusum igerisinde gonderge nedir ve nasil konumlandirilir? Bir¢ok
kaynakta® bu konuyla ilgili cok ayrintih bilgilere ve tanimlara ulasilabilir; ancak ayrintiya

girmeden konun 6ziline vurgu yapan su alintry1 okuyup tizerinde diisiinelim:
(...) dil disi gercekliklere “gonderge” denir. Gonderge, dil gostergesinin dil disinda gésterdigi her seydir: soyuttur,
somuttur, nesnedir, olaydir, olgudur, niceliktir, durumdur, kamdwr. Hatta kimi zaman gercek diinya ¢ok simirli ve dar
geldiginde, gonderge kurgusal diinyayt da icine alir. (...) ashinda bir seyi anlamlandirmak dil gostergesini géndergeyle
iliskilendirmek demektir. (Kiran 2006: 63-64).

Burada “dil disi gerceklik” ve “dil disinda gosterilen sey” ifadelerine dikkat ¢ekmek
istiyoruz. Bu ifadeler var olduklarina, dogru olduklarina gore “dil i¢i gerceklik™ ve “dil icinde
gosterilen sey” ifadeleri de —dogrudan dogruya her yerde kullanilmasalar da— var

2 Ormegin, bkz. Ducrot & Todorov (1972: 317-324); Larousse (1994: 404-405).
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olmalidirlar. Bu durumda gosterge/gonderge iligkisi acisindan dil i¢i/dil dis1 kavramlar
rahatlikla kullanilabilir: gosterge (dil i¢i), gonderge (dil dis1) gibi. ..

Peki, bu iliskinin sinirlar1 neye gore, nasil belirlenecektir? Ayrintilara gegmeden 6nce siradan
bir 6rnek vermek istiyoruz. Bir sdzceleme® ortami kurguladigimizi ve o ortamda A ve B
adlarinda iki kisinin bulundugunu diisiinelim. A kisisinin B kisisine sdzceleme ortaminda
bulunmayan bir nesneden s6z etmek icin, sézgelimi “elma” dedigini varsayalim. Bu durumda
B kisisinin belleginde bir “elma” kavrami canlanacaktir. Bir bagka deyisle, sadece manavda,
buzdolabinda ve elma agaci dalinda gordiigiimiiz elma nesnesi A kisisinin bir soziiyle B
kisisinin belleginde beliriverecektir. Buzdolabin1 agmadan, manava gitmeden ya da elma
agaci dalindaki elmalar1 géstermeden —ki bunlarin hepsi dil dis1 gergekliklerdir— bir sézciikle
iletisimi gerceklestirmis oluyoruz. Ve tiim bu siire¢ igerisinde, bir sdzciigii yazmaktan ya da
soylemekten daha biiyiik bir caba harcamiyoruz. Iste tiim bu kolaylik dil ile dil i¢inde olup
bitmekte, dil dis1 diinyadan bagimsiz olarak gerceklesmektedir. Dolayisiyla iletisimin buraya
kadar olan kismi1 sadece dil ile ilgilidir, di/ i¢idir: “elma”yaz1 ya da s6z olarak somuttur belki
ama dil i¢i bir 6gedir ve bu dgenin tam bir soyutlama ile kafamizda olusturdugu anlam da dil
ici bir kavrayistir. Fakat tiim bu olup bitenlerin bir de dil dis1 diinyada yansimasi olmali, bizi
dil dis1 diinyadaki somut bir seylere gondermelidir. Iste dil ici veriler biitiiniiniin —burada
gosterge— dil dis1 diinyadaki karsiligina gonderge diyoruz.

Az Once ortaya koydugumuz bakis acist goreceli bir sorunu da beraberinde getiriyor:
gonderge ile anlam yani gosterilenin zaman zaman karistirilabilmesi sorunu. Bu iki kavramin
(gonderge/gosterilen) karistirllmamast gerekiyor. Yinelemekte yarar goriiyoruz: Anlam,
gosterilen, dil ici; gonderge ise dil dis1 gergeklige ait kavramlardir. Bu durumda dil i¢i ve dil
dis1 diye iki evrenden sdz etmek yanlis olmaz. Onemli olan bu ikisi arasindaki iliskinin nasil
ylriidiigiidiir. Dil dis1 evren dedigimizde, anlam ve anlamlandirma ile iliskisi olmayan,
insandan tamamiyla bagimsiz soyut, somut her seyi anliyoruz. Bu anlamda Aga¢, Kus, Bor
Madenleri, Uzay, Dag, Deniz vb. gibi somut ya da Korku, Sevgi vb. gibi soyut seyler, insan
onlara birer ad vermeden 6nce de var idiler ve insan onlara birer ad vermese de fiziksel
anlamda yasamlar1 sona erecek degildir. Fakat bir sey var olmaya gorsiin, insan hi¢ zaman
kaybetmeden onu hemen adlandirir. Peki neden? Nedeni ¢ok basit aslinda: ad vermedigimiz,
adlandirmadigimiz sey dil dis1 bir gerceklik olarak orada duruyor da olsa, ad1 olmadig1 i¢in
hicbir zaman ve zeminde kendisinden s6z edilemez; konusmalarimizda, duygu ve
diisiincelerimizde yer alamaz. Yani dis diinyada vardir; ancak gésteren diizeyinde dil ici
diinyada var olmadigi, kendisinden asla s6z edilemeyecegi i¢cin aslinda yoktur! Buradan sunu
anliyoruz:

1) Dil dis1 evren dil i¢i evrenden tamamiyla bagimsizdir.

i1) Dil ici evren dil dis1 evrenden bagimsiz degildir. Dil i¢i evren, dil dis1 evrenin tiim
nesnelerini, kavramlarini, gercekliklerini, olusumlarin1 onlara birer ad vererek (gdsteren
kavrami), adeta onlara birer etiket yapistirarak siniflandirmak zorundadir. Eger bu ad verme
ve siniflandirma islemi gerceklesmezse, bu gercekliklerden s6z etmek, onlar1 tiimcelerimizde
kullanmak, diisiincelerimize konuk etmek higbir bigimde miimkiin olmayacaktir.

ii1)Dilin sundugu olanaklar kullanilarak, dil dis1 evrenin bir iz diisiimiiniin dil i¢i evrende
olusturulmasi bir gostergelestirme (Yun. Semeié [Semiosis]) slirecinden baska bir sey
degildir. insan ancak bu sayede, sicak bir yaz giinii deniz kiyisinda giineslenirken, kisin
Uludag’da yapacagi kayaktan s6z edebilir.
Sonugta dil dis1 evrenle (gondergeler diinyasi) dil i¢i evren bir etkilesim igerisindedir; bu
etkilesim dil i¢i evrenden dil dis1 evrene dogrudur ve tek yonliidiir. Bu iliskiyi agiklamak i¢in

3 "Sozceleme, dilin; dznel, bireysel amacl kullanimi olarak tanimlanabilir" ( Maingueneau, 1994: 9 ).
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Ogden ve Richards’in gelistirdikleri gosterge liggenini Tiirkgeye uyarlayarak ve akis yonii
belirterek asagiya aliyoruz (Larousse, 1994: 404):

Gosterilen (kavram ya da anlam)

C
Gosteren Goénderge
(ses ya da yaz1) (dil dis1 gergeklik)

Bu iicgenin ilk tasarimindaki &zgiin yon, anlamla (Fr. Sens, ing. Meaning) gonderge iglevi
(Fr. Référence, Ing. Reference) arasindaki ayrimi agiklamak igin ¢izilmis olmasidir. Uggenin
sol kenar1 olan AB dogrusu dil gostergesini temsil etmekte, gdsteren gosterilen iligkisini
aciklamaktadir. Gosterilen ile gonderge arasindaki dogrudan iliski de BC dogrusuyla
belirtilmistir. Buradaki AB ve BC dogrular kesintisiz tam bir ¢izgi ile belirtilirken, AC ya da
CA dogrusu ise iicgenin tabanini olusturmakta, gosteren (ses/yazi) ile gonderge (dil disi
diinyaya ait nesne, kavram vb.) arasindaki dolayl iliskiyi kesik ¢izgilerle belirtmektedir.

Gosterilenle gonderge arasinda dogrudan bir iligki vardir; ancak gonderge ile gosterilen ayri
ayr1 seylerdir’. “Bir gostergenin gosterilen (anlam) kismi, belirttigi (gosterdigi) nesnelerin
tam ve eksiksiz bir betimlemesi degildir; bir bakima, sadece dilin diger gostergelerine oranla
bu anlami en iyi yansitan, ayirt edici cizgiler sunan béliimiidiir”’. Sézgelimi K.O.P.E.K.
gostereninin, gosterileninin (/kopek/) asagilayici kotiileyici bir anlami da vardir; oysaki
“/kopek/ gosterileninin bu asagilayici, kétiileyici yonii gondergenin kendisinde yoktur”. Bir
gostergeden soz edildiginde, bu gostergenin 6zel bir kullanimindan, yani belli bir kisi
tarafindan, belli bir olgu, bir olay cergevesinde belli bir zaman ve uzamda mi1 kullanildiginin,
yoksa ayni gdstergenin; zaman, uzam, baglam ve kullanicidan bagimsiz, sadece kendisi i¢in
ve kendisi olarak mi sunuldugunun belirtilmesi gerekir. Nitekim gosterge tek basina
oldugunda kendisiyle iliskilendirilebilecek bir géndergeden yoksundur. Ornegin, Ben, Sen,
Bu ¢ocuk, Kaza yapan araba Ornekleri neye gonderme yapmaktadir? Bu sozciik ya da
sozcelerin gondergeleri nedir? Sadece —bazi istisnalar hari¢— belli kosullar altinda, belli bir
dil kullanicisi tarafindan dillendirilen gdstergenin gondergesel bir degeri olabilir. Tek basina
ele alindiginda ise, gostergenin sadece ve sadece tek bir anlami olabilir (Ducrot&Todorov,
1972: 317-318).

Yukarida aktarmaya c¢alistiklarimizla ilgili Tiirkceden soyle bir 6rnek verelim: “ekmek”
gostergesinin gosterileni —gozle goriiliir, elle tutulur somut bir nesne olarak— bir ekmek
degildir’; sadece gok genel ve soyutlama iiriinii bir kavramdir. Dolayisiyla; “ekmek teknesi”,

4 Burada verdigimiz bilgilerin bir bolimiinii (Ducrot&Todorov, 1972: 317-318)’dan Tiirkgeye uyarlayarak aktariyoruz.

5 Dikkat: Burada “eckmek” gostergesinin /ekmek/ gosterilenine “ekmek” demek, bir resimdeki elmaya “elmanin kendisidir”
demekle es degerdir. Oysa ortada ne bir elma ne de bir ekmek vardir. Olsa olsa gorsel gosterge diizeyinde bir elma resmi ya
da dilsel gosterge diizeyinde bir ekmek yazist ve bunlarin kafamizda olusturdugu kavramsal diizeydeki gorintiiler, anlamlar
vardir.
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“ekmek paras1”, “ekmek micadelesi” dedigimizde buradaki ‘“ekmek” gdsterenlerinin
gondergeleri ve/ya da anlamlar1 (gosterilenleri) ayni sey midir?

Ducrot&Todorov (1972: 319) Alman mantik¢t G. Frege’ye dayanarak su Ornegi verirler:
Sabah yidizi, Aksam yildizi ve Veniis gezegeni gdsterenleri ayn1 géndergeye sahiptirler. Bu
iic 6genin gondergeleri ayni da olsa, degisik baglamlar s6z konusu oldugunda anlamlar1 da
degisebilmektedir. Ornegin:

a) Pierre, Veniis’iin Sabah yildizi oldugunu biliyor (Pierre, Veniis’ii Sabah yildizi olarak
biliyor),

b) Pierre, Veniis’tin Aksam yildizi oldugunu biliyor (Pierre, Veniis’i Aksam yildizi olarak
biliyor).
Her ti¢ 6ge de (Veniis, Sabah yildizi, Aksam yildiz1) ayn1 gondergeye sahip olmalarina karsin
anlamlan (gosterilenleri) ayni degildir. Bu durumda gergeklik degeri acisindan bir degisim
ortaya cikar. Zira burada s6z konusu olan sey bu dilsel 6gelerin gondergesi degil, ifadelerde
karsilasilan anlamdir. Nitekim G. Frege’ye gore “bir ifadenin anlamina iliskin bilgi dile
iligskin bir bilgidir. Oysaki gondergeye iliskin bilgi dile iligskin bir bilgi degildir”.
Yukarida aktardiklarimizi daha anlasilabilir kilmak i¢in, gonderge/gosterilen (anlam)
karsithig1 konusunda Tiirk¢eden sdyle bir 6rnek de verebiliriz: Bilindigi iizere “Ulu 6nder”,
“Biiyiik kurtaric1” ve “Atatiirk” ayni1 gondergeye sahiptirler. Fakat baglam testi
uygulandiginda anlam agisindan farkliliklarin oldugu goriilecektir. Soyle ki;

¢) Atatiirk’in biiyiik kurtarict oldugu biliniyor,

d) Atatiirk’tin ulu énder oldugu biliniyor,
orneklerinde tek bir gondergeye karsilik farkli anlamlar (gosterilenler) sezinlenmektedir.
Oysaki ayni anlam farklihgini asagidaki drneklerde sezinlemek neredeyse olanaksizdir. iste
bu nedenle de anlam ve géndergenin karistirilmamasi gerektigi vurgulanagelmistir:

e) Tiirk Ulusu ulu éndere ¢ok sey borgludur,

f) Tiirk Ulusu biiyiik kurtariciya ¢ok sey borgludur.

SEMIYOLOJi VE SEMIYOTIiK KAVRAMLARI

Daha once de degindigimiz lizere Tiirkcede Gdstergebilim terimi, Fransizca Sémiologie ve
Sémiotique, Ingilizce Semiology ve Semiotics yerine kullanilmaktadir. Simdi sorun su:
Tiirk¢ede tek terimle gostergebilim diye karsiladigimiz bu kavramin, Bati dillerinde iki terim
altinda varligini siirdiirmesinin 6zel bir nedeni var midir? Yoksa olay basit bir es anlamlilik
ya da es anlamli bir kullanim olarak degerlendirilebilir mi? Fransizca Sémiologie/Sémiotique,
Ingilizce Semiology/Semiotics terimleri —zannedildigi gibi— tam olarak es anlamli midirlar?
Eger bu sozciikler es anlamhi degilse, Tiirkgeye cevirileri i¢in yeni bir terim ya da kavram
onerilmis midir? Onermek gerekecek midir?

Son iki soruya yanit vererek devam edelim: Asagida ayrintilariyla gorecegimiz iizere, eg
anlamlilik kavramimin kendisi ayrica tartisilan bir konudur. Bu baglamda, es anlamliliktan
degil de belki yakin anlamliliktan s6z etmek daha dogru olacaktir. Ote yandan, bilebildigimiz
kadariyla bu kavramlarm —Semiyoloji ve Semiyotik’~ Tiirkceye cevirileri i¢in ayri ayri
onerilmis terimler heniiz bulunmuyor.

Yeri gelmisken, dil incelemeleriyle, dilbilimle ugrasmis herkesin iyi bildigi bir bilgiyi
hatirlatmak istiyoruz: Dilde tamitamina/salt bir es anlamhilik (Fr. Synonymie
parfaite/absolue) yok, yakin anlamlilik (Fr. Parasynonymie/Quasi-synonymie) vardir.

% Bundan béyle, okuyucuda Gdstergebilim terimini Semiyoloji mi Semiyotik mi yerine kullandigimiz konusunda kafa
karisiklig1 olusmamasi igin Gostergebilim terimini kullanmaktan 6zellikle kaginacagiz.
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Nitekim es anlamlilik, denklik iliskisiyle de aciklanmakta, salt bir es anlamliligin neredeyse
olanaksiz oldugu vurgulanmaktadir (Giinay, 2007: 165-177). Bu bakimdan gdstergebilim i¢in
semiyoloji ve semiyotik gibi iki farkli terim varsa; bu terimler ne kadar birbirlerine yakin
olurlarsa olsunlar, ne kadar birbirlerinin yerine kullanilirlarsa kullanilsinlar yine de bazi
farkliliklar gozlemlenebilir. Zira higbir dil tiim baglamlarda, tiim 6rneklerde, her tiirli
sozceleme kosullarinda yiizde yiiz birbirinin yerine gegebilecek mutlak es anlamliligi kabul
etmemektedir. Cok siradan bir 6rnek verecek olursak; ilk bakista sinav ve imtihan sozciikleri
es anlamli olarak goriilebilir; ancak bunlarin sézceleme ortamlar1 ve 6rnekler degistirildigine
birbirlerinin yerine tam olarak kullanilamadiklarini goriiriiz:

a)  Imtihan tarihleri belli oldu.

a')  Swnav tarihleri belli oldu.

b)  Dindarlara gore bu diinya bir imtihan diinyasidir.

b')  ?Dindarlara gore bu diinya bir sinav diinyasidir.

Semiyoloji ve semiyotik sozciikleriyle ilgili hi¢bir bilgiye sahip olmasak dahi, bu sozciiklerin
var olmus olmalar1 bile bizi bu terimlerin farkliliklarini sorgulamaya itmektedir. Aksi bir
durum Semiyoloji ve Semiyotik gosterenlerinin iligkili olduklar1 gdsterilenlerin ayni
oldugunu iddia etmek olurdu. Oysa genel kani hatta varsayim, gdstereni farkli olan
gostergelerin gosterilenlerinin de farkli olmasi gerektigi yoniindedir. Semiyoloji ve Semiyotik
gostergelerinin —gosteren diizeyi basta olmak iizere— birbirlerine ¢ok yakin durmalari,
gonderge ve / ya da gosterilen diizeyinde gelisiglizel bir tutum benimsenmesine ve
ayrintilarin dikkate alinmamasina yol a¢cmis goéziikmektedir. Nitekim konuyla ilgili en
kapsamli ¢aligma diyebilecegimiz makalede de (Kiran, 1987: 47) her iki alanin birbirinden
kesin cizgilerle ayrilmis olmasina ragmen iki terimin uzun yillar birbirinin yerine gelisigiizel
kullanildigina dikkat c¢ekilmektedir. Hatta bazen bu iki terimin birbirlerinin yerine
kullanilmalarinin da Gtesinde, su tiir yaklasimlar (tanimlar) bile dile getirilmistir:

Semiyoloji, resim, mimari, miizik gibi dogal dille gerceklesmeyen yapitlar iizerine yazilmis yazili metinleri inceler ve
konularinin betimlenmesinde arag olarak dogal dili kullanir. Semiyotik ise bir iist dil olarak konular: kendisi betimlemez,
konusunu nigin sorusunu degil, nasil sorusunu sorarak kendi iist diliyle ¢oziimler. Resim, fotograf, ¢izgi roman, hatta
mimarlik alanmindan segilmis yapitlar birer inceleme nesnesi olarak ele alinir. (Karahan, 2004: 75).

Gortildiigii gibi, sorun yalnizca birbirlerinin yerine kullanilmalar1 sorunu da degildir.

Semiyoloji ve semiyotik terimlerinin birbirlerinin yerine ¢ok sik kullanildiklarini sdylemistik;
ancak ne kadar sik kullanilirlarsa kullanilsinlar, biz yine de buradan bunlarin ayni anlama
geldikleri sonucunu ¢ikaramayiz. Aym soruna dikkat c¢eken Rifat (2000: 128),
Semiyoloji’nin, “dogrudan dogruya bildirisim amaciyla yaratilmis dizgelerdeki gostergeleri
yine bildirigim siirecindeki islevleri agisindan arastiran ve dilbilimin betimleme yontemini
kullanan etkinlik alan1” olarak tanimlarken, Semiyotik’in “bir dizge icindeki anlamlarin
olusumunu, iretilis bi¢cimini yeniden yapilandiran ve bu amagcla kendine 6zgii bir kuram
gelistiren etkinlik alan1” biciminde ele alinmasi gerektigini belirtir. Bu ve benzeri
yaklagimlarla ilgili ayrintilara ge¢meden ©nce, hemen belirtmemiz gerekir ki, F. de
Saussure’iin (1995) Genel Dilbilim Dersleri (GDD) adli yapitinin higbir yerinde Semiyotik
(Fr. Sémiotique) terimi gegmez. Saussure (1995: 32-35)" sadece Semiyoloji terimini
kullanmig, Semiyotik terimine hi¢ yer vermemistir. Bu bakimdan Semiyotik ifadesinin,
Saussure’lin gosterge anlayisiyla, dilbilim yaklasimiyla dogrudan dogruya iliskilendirilmesi
olanakli goziikmemektedir. Ancak ne var ki, Saussure sonrasi bir¢cok ¢alismada Semiyoloji ve

7 Genel Dilbilim Dersleri’nde Semiyotik terimi sifat olarak bile kullanilmaz. Semiyoloji teriminin gegtigi diger yerler igin
ayrica bkz. Saussure (1995: 100, 101, 111, 126).
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Semiyotik terimlerinin birlikte kullanildiklarini goriiyoruz. S6z gelimi Emile Benveniste
(1974: 20-66);

— (...) dizgeler arasindaki iliskiler semiyolojinin konusunu olusturur (...),

— (...) semiyolojinin asil sorunu, (...)

— (...) dil gostergesinin semiyotigi (...),

— (...) miizik, soz dizimi olan fakat semiyotigi olmayan bir dildir (...),

— (...)dilin semiyolojisini aydinlatmak (...) vb. Orneklerde semiyoloji ve semiyotik
terimlerini ad olarak kullanirken;

— (...) biitiin semiyotik dizgeler birimlere indirgenebilir mi?

— (...)dil birimlerden olusmugstur ve bu birimler de gostergelerdir. Diger semiyolojik
dizgelerde durum nasildir? seklinde, ilgili terimlerin sifat bi¢imlerini de ayn1 yerde (s. 57-58)
ayri ayr1 kullanabilmektedir®.

Semiyoloji/semiyotik terimleri arasindaki ayrim igin dilbilim terimleri sozliigiine’
baktigimizda karsilastigimiz bilgileri 6zetleyerek aktaralim:

“Semiyoloji F. de Saussure kaynaklidir. Ugras alani, toplumsal ac¢idan gostergelerin yagamini
incelemektir. Saussure’e gore dilbilim semiyolojinin bir dalidir. Ancak, belirtildigi {izere,
dilbilim g@stergebilimin basit bir dali da olsa, gosterge sorununu uygun bi¢imde
konumlandirmak icin semiyoloji yine de dilbilime ve onun yontemlerine gereksinim
duyacaktir. Gostergelerden olusan tek dizge dil degildir. F. de Saussure, gelenekler,
gorenekler ve incelik ¢cagristiran davranis bi¢gimlerini de anlamli semiyolojik dizgeler arasinda
sayar. Bununla beraber, ona gore, anlam barindiran ve nedenlilik igeren unsur ve
uygulamalarin da semiyolojinin inceleme alanina dahil olup olmayacagi konusu
sorgulanmalidir. S6zgelimi, incelik belirtisi sayilan davranis bigimleri semiyolojik bir dizge
midir? Bu gostergeler, kendilerinde zaten var olan, kendi 6z varliklarindan kaynaklanan
degerlerine gore degil de bir kurala (kod, sifre) gore kullanildiklar1 oranda semiyolojik bir
dizge olarak degerlendirileceklerdir.

Semiyoloji, séylemin (Fr. Discours, Ing. Discourse) anlamli biiyiik birimlerinin bilimidir.
Boyle bir tanim, Semiyolojiyi, anlamli 6beklerin incelenme alani olarak metni konu edinen
Semiyotike yaklastiracaktir. Aslinda Semiyotik kavrami da F. de Saussure’iin Semiyoloji
ongoriisiine dayanir; ancak Semiyolojiden farkli olarak dil/dil yetisi ve toplumu dncelemeyi,
bu kavramlar arasindaki bagintilara ayricalik tanimay1 reddeder. Semiyotik anlam bildirme
kiplerinin genel bir kurami olma amacindadir. Cagdas Semiyotik dil gdstergesine ayricalik
tanimaktan sakinmalidir. Bu uyar1 daha 6nce F. de Saussure’iin Genel Dilbilim Dersleri’nde
de yer almugtr.”"”

Semiyotik; dil dizgelerini, mantik ve matematigi yeniden gozden ge¢irmeli, insan ve tarih
bilimi iizerine egilmelidir. Semiyotikten once var olan ve gerekliligi tartisilmayan bu
uygulama anlambilimsel ¢oziimleme (Fr. Sémanalyse) olacaktir. Semiyotik anlam

8 E. Benveniste, Problémes de Linguistique Générale (Genel Dilbilim Sorunlari) (1974: 20-66) adli kitabinin baslarinda, s6z
konusu iki terimi gerek sifat gerek ad olarak 40’a yakin yerde kullanir. Bu kullanimlar yakindan incelendiginde iki s6zciik
arasinda ne gibi farkliliklarin oldugunu sezinlemek gergekten de zor.

% Larousse Dictionnaire de Linguistique et des sciences du langage (Dilbilim ve Dil Bilimleri sozligii) (1994: 425-426).

19 Dikkat edilirse az dnce Semiyotik’in ugras alani olarak metinden sz edildi. Ancak simdi ise Semiyotik’in dil géstergesini
fazla 6onemsememesi belirtiliyor. Bu bir ¢eliski gibi goriinse de aslinda, kanimizca, burada kendisinden 6zetleyerek alinti
yaptigimiz sozliikte Semiyotik terimi, bilerek ya da bilmeyerek Semiyoloji teriminin es anlamlis1 olarak kullanilmis. Zira ayni
uyarinin Genel Dilbilim Dersleri’'nde Semiyotik terimini de igerir bigimde bulunmasi olanaksiz. Nitekim F. de Saussure’lin
higbir zaman Semiyotik terimini kullanmadigini biliyoruz.
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bicimleriyle ilgilenir. Semiyotigin ugrast alani anlam nesnesi olarak metinden ibarettir.
(Larousse, 1994: 425-426).

Yukariya 6zetleyerek aldigimiz bilgilere bakildiginda, semiyolojinin, dil gostergeleri de dahil
tim gostergelerin bilimini yapmaya aday oldugunu, Saussure Ogretisine dayandigini
gorliyoruz. Semiyotik ise daha c¢ok dilsel gostergeler, dolayisiyla metin diizeyindeki
coziimlemeler icin kullaniltyormus gibi duruyor.

Burada Semiyoloji/Semiyotik ayrimi ile ilgili 6zet halinde {i¢ goriis daha alintilamak
istiyoruz:

1) “F. de Saussure sonrasi tiim arastirmacilar, trafik isaretlerinden afislere, otel ya da
otobiis numaralarindan, uluslar arasi denizcilik simgelerine kadar, dil dis1 biitiin bildirisim
dizgelerinin nasil isledigine dair Semiyoloji ad1 altinda giiclii tanimlar ortaya koymuslardir”
(G. Mounin, 1970:11, Aktaran TLFi'").

i1) “Semiyoloji ve Semiyotik es anlamli terimlerdir. Semiyoloji; nesnesi, sinirlari ne olursa
olsun her tiirlii gosterge dizgesini konu edinir: goriintiiler, jestler, melodiler, torenler, ayinler,
gosteriler, vb.” (R. Barthes, 1968 [1964]: 79, Aktaran TLFi).

ii1) “Kimi arastirmacilarin bazi yazilarinda Semiyoloji ve Semiyotik terimlerinin rakip
kullanimlar1 ile karsilagilmaktadir. Bu rekabet gergekte kuramsal iki ayrimdan
kaynaklanmaktadir. Bunlar, F. de Saussure’lin Semiyoloji dngoriisityle Ch. S. Peirce’iin
kullandigi ve —Fransizcaya— Semiyotik diye cevrilen —Ingilizce~ Semiotics kavramidir.
Bununla beraber Semiyoloji ile Semiyotik arasindaki smir dogru  bicimde
konumlandirilamamis da olsa, olusum ve gelisim asamasinda olan iki alandan s6z
edilmektedir: bazilarina gore (6r. R. Barthes), Semiyotik’in uygulama alani 6zel bir dizge
iken [0zel bir dizgeyle sinirliyken]; Semiyoloji, farkli Semiyotikleri bir araya toplayan genel
bir bilim dalidir; ancak bu durumun tam tersini yani Semiyotik’in Semiyoloji’den daha genis
bir inceleme alani bulundugunu savunanlar da vardir.” (a.g.y., TLF1).

Semiyoloji/Semiyotik ayrimi bagkalar1 tarafindan da giindeme getirilmis, hatta sadece bu
konuyu agikliga kavusturmak isteyen caligmalar bile kaleme alinmigtir'2.

Kisaca bu iki terimin yakin anlamli olduklar1 ve birbirlerinin yerine kullanilabildikleri
rahatlikla soylenebilir. Buna karsin bu terimlerin farkli olduklarim1i ve Oyle kalmalari
gerektigini savunanlar da vardir (N6th, 1990: 14). Bu goriise gore Semiyoloji ile Semiyotik’i
birbirinden ayr1 gorenler, bu farkin arastirma alan1 ya da farkli geleneklerden kaynaklandigi
gorlisindedirler. Bu durumda Semiyotik Ch. S. Peirce’den bu yana siiregelen gostergeler
kuraminin felsefi gelenegine gonderirken, Semiyoloji F. de Saussure’den bu yana gelisen
dilbilim kuramina gonderir. Mounin (4ktaran N6th 1990: 14) Semiyotik teriminin genel
gostergeler kurami yerine kullamlmasma karsi ¢ikarak'®, “Semiyoloji sozciigii, Ingilizce
Semiotics sOzciiglinlin —Fransizcaya— en iyi cevirisidir”, der. Rey, Semiyotik’i ‘dil dis1
gostergelerin kuram1’, Semiyoloji’yi ise ‘metinsel yapilarin incelenmesi’ olarak goriirken
(Aktaran NoOth 1990: 14); Wunderli, bu terimlerin kavram alanlariyla ilgili su smirlamay1

" Bu kisaltma, Trésor de la Langue Frangaise informatisé (Fransiz dilinin Bilgisayar ve Internet ortamuna aktarilmis -iginde
¢ok ayrintili arama yapilabilen- 16 ciltlik en biiyiikk sozligi) ifadesinin ilk harflerini temsil etmektedir. Bkz.
http://atilf.atilf.fr/ (Erisim: 19.05.2014).

12 Bkz. “Semiotics versus Semiology: or, How Can We Get a Handle on Semiosis?” (Semiyotik Semiyoloji karsithgi ya da
gbstergeles(tiyme  siirecini nasil daha iyi anlayabiliriz?). lgili c¢alismaya su kisa yoldan ulasilabilir:
http://www.digitalpeirce.fee.unicamp.br/floyd/p-semflo.htm (Erisim: 18.05.2014).

3 Mounin’in bu karsi ¢ikisi, kavramm (Fr. Sémiotique, Ing. Semiotics) Amerikan gelenegindeki anlam ve kullanimi da
kapsamaktadir (a.g.y.).
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getirir: “Semiyoloji sadece insan iiretimi olan gosterge dizgelerini inceler. Oysa Semiyotik,
insan liriinii olmayan dogal gostergelerle ilgilidir.” (4ktaran N6th 1990: 14).

Semiyotik teriminin Semiyolojiyi de kapsayacak bi¢cimde genel gostergebilim yerine
kullanilmas1 goriisii, 1969 yilindaki bir girisimle, Barthes, Benveniste, Greimas, Jakobson,
Lévi-Strauss ve Sebeok tarafindan benimsenmistir'®.

Sonug olarak, Bat1 diinyasinda Semiyoloji ve Semiyotik terimleri iizerinde tam bir uzlasi
saglanmis goziikkmemektedir. Bu bakimdan Tiirkgede Gostergebilim teriminin gerek
Semiyoloji ve gerekse Semiyotik yerine fark gozetilmeden kullanilmasi —bizce— bir sakinca
olusturmamaktadir. Ne var ki, gorselligi konu edinen gostergebilim ile metni konu edinen
gostergebilim kavrami arasinda bir ayrim yapilmasiin gerekli olduguna inaniyoruz. Bu
baglamda, Gostergebilimin, gosterge, gosteren, gosterilen kavramlarini yazili ve sozli
incelemelerde dil gostergesi kapsaminda kullanan Dilbilimin, bu terimleri dil gostergesi
/dilsel gosterge, dil gostereni/dilsel gosteren, dil gosterileni/dilsel gosterilen bigiminde ad ya
da sifat tamlamalariyla kullanmasi, yalnizca gorselligi konu edinen bir gostergebilimle
terimsel a¢idan ayrismasina yardimci olabilir, diye diisiinliyoruz.

Biz her ne kadar Semiyoloji ile Semiyotik birbirlerinin yerine kullanilabiliyor desek de,
burada M. Rifat’in (2000: 128-129), bu terimlerin ayr1 seyler oldugu yoniindeki goriislerini
de aktarmadan gecmeyelim: ona gore, Semiyoloji, «gdstergeleri bildirisim ac¢isindan
inceleyen bir etkinliktir ve “ger¢ekc¢i” bir yaklasimi benimsedigini soyleyerek, dogrudan var
olan, gdzlemlenebilir, somut fiziksel nesneleri betimliyormus gibi, “dil”e ve “dilyetisi’ne
ylizeysel boyutta (gézlemlenen boyut) yaklasir.

Semiyoloji, «daha ¢ok dilbilim yontemlerinden, 6zellikle de islevsel dilbilimden yararlanan

bir yaklasim bicimidir ve bildirisim géstergebilimi diye adlandirilir.» Ote yandan, Semiyotik
Semiyolojiden farkhidir ve «anlamlama géstergebilimi diye de adlandiriliry (a.g.y.).
Semiyotik, «“dilyetisi’ni gézlemlenecek tek katmanli bir nesne olarak degil, olusturulmus,
“insa edilmis”, anlamsal katmanlardan kurulu bir biitiin olarak goriir ve onun tiretilis bigimini
anlamak i¢in, kurulusunu, olusum siirecini yeniden kavramaya ve yeniden anlamlandirmaya
calisir». Semiyotik, «gostergeleri inceleyen, betimleyen bir bilim dalidir; anlamla(ndir)ma
olgusunu arastirir ve yeniden yapilandirir, yaklasimi bilimkuramsal ve yontembilimseldir».

M. Rifat’in yukarida sunmaya c¢alistigimiz  gorlsleri  dikkate  alindiginda,
Semiyoloji/Semiyotik ayrimi, bir anlamda, somut/soyut ya da goreceli uygulama ve
kuramsallik karsithig1 bigiminde de yorumlanabilir.

SONUC

‘Farkli gosterenlerin  (Semiyoloji At Semiyotik) —gondergeler baglaminda— farkli
gosterilenleri olmali” 6n varsayimina ragmen, Semiyoloji ile Semiyotigin birbirlerinin yerine
kullanilmalarin1 dogal karsilamak gerekiyor. Konuyla ilgili yapilmis en temel, en ayrintili
caligmalar bile —bize gore— net ve herkes tarafindan kabul edilebilir bir goriiniim

'Y Buraya 6zetle almaya ¢alistigimiz bilgileri tamamlamak ve daha ayrintili bir sunum igin N6th’iin (1990: 11-38) ‘The
Linguistic Tradition: From Semiology to Semiotics’ (Dilbilim Gelenegi: Semiyoloji’den Semiyotik’e) baslig1 altinda verilen
aciklamalara bakilmasini 6zellikle neriyoruz.
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sunamamaktadir. Ornegin gerek Kiran (1987: 66) ve gerekse Yalgin'> (Guiraud 1994: 13
i¢cinde) tarafindan alintilanan Hénault (1979: 184)’ya ait ¢izelge ve yorumu sdyledir:

G()'stergebili{n (Sémiologie)

Dildisi iletisim dizgeleri
gastergebilimi (sémiologie)

Anlambilim (sémantique)

Dilsel iletisim dizgeleri
g(‘)'stergebilirlji (sémiologie)

(dil) (soylem)

KIRAN

YALCIN

Semiyoloji: Dilbilimsel ve dilbilimsel olmayan
anlamlamalarin genel incelenmesidir.

Anlambilim: Dildeki anlamlarin incelenmesidir.
Semiyotik: Soylemdeki anlamlarin incelenmesidir.
(...)

Giiniimiizde, semiyotik semiyoloji karsithginin (kt)
anlami géyle agiklanabilir: semiyotik yalnizca bu
amagla gelistirilmis bir kavram ve deyimler biitiinii ile
tiim anlamlama dizgelerinin ‘bi¢imsel’ betimlemesini
yapmayt amaglamaktadir. Semiyoloji ise tersine dogal
dilleri, yorumlayicist yapma egilimindedir.

Pierre Guiraud da temelde ayni ayrimi yapmistir.
Ancak burada dilsel iletisim bigimleri arasinda da
bir ayrim yapiliyor. Buna gore, dogal dilin
kullaniminda iki tiir yapt olusur: Birisi dilin
kendisini olusturan yapi; oteki, dil araciligryla, ama
dilin ¢ift eklemli yapisindan bagimsiz olarak olusan
yapidr. Oyleyse temeldeki ayrim, semiologie ile
sémiotique arasinda degil, her ikisi ile sémantique
arasinda yapilan ayrimdir. Kisacasi,
gostergebilimin dilsel ve dilsel olmayan alanlar
arasindaki ayrim. Anne Hénault 'nun kabaca yaptigi
béliimleme, gergekte Greimasci 'larin dncelikle

Gastergebilim (sémiotique)

inceledigi ozel bir alani (soylemi) vurgulamak i¢in
yapilmisa benziyor: Onlarin sémiotique adi altinda
yaptiklar séylem ¢oziimlemelerinin yogunlugu, ¢ok
ge¢cmeden, baska alanlara da uygulanan
gostergebilimin odagr durumuna gelmis ve giderek
sémiotique adi, genel gostergebilimin adi durumuna
gelmisgtir.

Goriildiigii iizere ayni ¢izelgenin yorumu konusu da ayrica tartisilabilecek bir noktada
durmaktadir. Sonug¢ olarak, gostergebilimin; dilsel (dogal dillerle ilgili) ve dilsel olmayan
alanlar arasindaki ayrim agisindan degerlendirilmesinin daha dogru olacagini diisiinmekteyiz.
Ote yandan semiyoloji ve semiyotik yerine simdiye kadar Tiirkgede ayr1 ayr1 yeni terimler
onerilmedigine gore; ayrim (birka¢ c¢alismayr saymazsak), bizdeki paydaslar tarafindan,
yurtdisinda oldugu kadar iizerinde diisiiniilmeye deger bir konu olarak ele alinmamis gibi
goziikmektedir.
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